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RESUMO

A tematica sobre conflitos armados sempre foi uma das mais importantes do campo das Relacdes
Internacionais, principalmente para a area dos estudos de seguranc¢a, bem como para o Direito Internacional
Humanitario (DIH). Trata-se de matérias debatidas no ambiente internacional, visto que esta diretamente
relacionada com a prépria sobrevivéncia dos Estados em um ambiente anarquico (AUST, 2005). No entanto,
0 que a historia tem a nos revelar é que os conflitos contemporaneos possuem caracteristicas até entdo ndo
vistas nos conflitos armados pretéritos. Essas transformagfes se deram a partir dos avangos da tecnologia,
das taticas, das estratégias e do aparecimento de novos atores internacionais (SHAW, 2003).
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1 INTRODUCAO

A tematica sobre conflitos armados sempre foi uma das mais importantes do campo das RelacGes
Internacionais, principalmente para a area dos estudos de seguranc¢a, bem como para o Direito Internacional
Humanitario (DIH). Trata-se de matérias debatidas no ambiente internacional, visto que est4 diretamente
relacionada com a propria sobrevivéncia dos Estados em um ambiente anarquico (AUST, 2005). No entanto,
0 que a historia tem a nos revelar é que os conflitos contemporaneos possuem caracteristicas até entdo ndo
vistas nos conflitos armados pretéritos. Essas transformacfes se deram a partir dos avangos da tecnologia,
das taticas, das estratégias e do aparecimento de novos atores internacionais (SHAW, 2003).

O século XXI foi marcado pelo avanco avassalador do setor tecnoldgico, algo que atingiu
diretamente o setor bélico dos Estados, resultando em uma dificuldade normativa em acompanhar o
desenvolvimento nos tipos de armas utilizadas em conflito - fator este que pdem em xeque o préprio Direito
Internacional Humanitério. Outrossim, a alta tecnologia bélica maximiza os danos colaterais e acidentais
possiveis de serem causados a sociedade de ndo combatentes (RAPPERT et al., 2012).

Observar-se-a4 que o desenvolvimento tecnoldgico ndo obsta as praticas classicas de estratégias e
taticas empregadas em meio aos conflitos armados. O que se ressalta € que a natureza dos meios e métodos
evoluiram, provocando um maior nimero de baixas entre os civis (SPOERRI; KELLENBERGER, 2012).
Dada essas circunstancias é que a sociedade internacional decidiu elaborar um conjunto de normas juridicas

destinadas a regular os conflitos armados. Nesse sentido, embora as limitagdes quanto a utilizagdo de armas

sempre existiram, apenas a partir do século XX é que o arcabouc¢o normativo internacional se solidificou
quanto a matéria (SOLIS, 2010).
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Na 282 Conferéncia Internacional da Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho os Estados signatarios
das Convengoes de Genebra declararam que “a luz do rapido desenvolvimento da tecnologia de armas e a
fim de proteger os civis dos efeitos indiscriminados das armas e 0s combatentes do sofrimento desnecessario
e de armas proibidas, todas as novas armas, meios e métodos de guerra devem ser objeto de uma anélise
rigorosa e multidisciplinar” (CICV, 2021a).

Dentre estas novas tecnologias militares, desenvolvidas e aperfeicoadas nas Ultimas decadas,
destaca-se 0 uso de Veiculos Aéreos ndo Tripulados (VANTS), conhecidos também como drones.
Produzidos em diversos tamanhos e com funcdes que variam desde a simples observacdo aérea ao
langcamento de misseis em solo, ou para combate aéreo, estas aeronaves vém ganhando cada vez mais espago
no combate ao terrorismo €, até mesmo, nos servi¢os de espionagem internacional. O uso desta tecnologia,
entretanto, tem levantado uma série de criticas em relacdo ao desrespeito as normas internacionais e,
principalmente, acusacdes de ndo observancia ao Direito Internacional. Procedimentos que variam desde a
invasdo de espaco aéreo de paises estrangeiros até a execucao de suspeitos de terrorismo, sem a possibilidade
de rendicdo por parte destes, levantam debates, cada vez mais acirrados, em torno da legitimidade deste
novo tipo de armamento.

Portanto, levando em consideracdo o rapido avanco das tecnologias no meio bélico, percebe-se a
imprescindibilidade estatal em realizar a reviséo legal da pertinéncia destas armas (ARBOUR, 2006). Desta
forma, floresce a responsabilidade internacional dos Estados em avaliar a legalidade das novas tecnologias
de guerra, a fim de salvaguardar a boa conducao das atividades tipicas de suas forcas armadas, conforme as
obrigac@es internacionais (KALSHOVEN, 2007).

2 OBJETIVO

Destarte, 0 artigo em tela propde-se analisar 0s aspectos normativos e principioldgicos que tem por
escopo a limitacdo da conducdo das hostilidades em relacdo ao Direito Internacional Humanitério
verificando em quais aspectos o uso das novas tecnologias de guerra e em que medida isto desrespeita 0s

principios deste arcabouco normativo.

3 METODOLOGIA
Trata-se de uma reviséo da literatura, desenvolvida com artigos publicados que tratassem do tema,

bem como doutrinas de especialistas na area.

4 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO
O jovem suico Henry Dunant ao se deparar com os horrores da Batalha de Solferino, em 1859,

publicou o livro chamado Memorias de Solferino, em 1862, no qual teceu as necessidades de se criar uma
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organizacéo internacional neutra que seja capaz de lidar com as necessidades decorrentes de um campo de
batalha, principalmente no atendimento as vitimas civis e soldados feridos (SOLIS, 2010).

A obra de Dunant ganhou grande repercussdo na Europa, visto que o autor propunha a possibilidade
de recrutar voluntarios dispostos a cuidarem dos feridos de guerra, cuja missdo seria reconhecida
internacionalmente e receberia o status de neutralidade (ICRC, 2011). Em outras palavras, em um cenario
de conflito armado os voluntarios da organizacdo internacional estardo protegidos contra os ataques de
quaisquer grupos armados envolvidos no campo de batalha a fim de garantir o pronto socorro as vitimas.
Nesse sentido, em 1864 a sociedade internacional organizou a Conferéncia Internacional que deu origem a
12 Convengéo de Genebra, momento no qual nasce a Cruz Vermelha, sendo solidificada em 1928 a partir
da elaboracdo de seu estatuto (KOLB, 2014).

As normas de DIH sdo tdo antigas quanto a propria guerra (AUST, 2005). No entanto, a
sistematizacdo dessas regras ocorreu apenas a partir do século passado, e se solidificou com as Convencdes
de Genebra de 1949 e os Protocolos adicionais de 1977, bem como a partir dos tratados que tratam de
questBes especificas que tangenciam a matéria do DIH, tais como a proibicdo de uso de armas quimicas,
bioldgicas, laser, minas terrestres, dentre outras (ICRC, 2005). O DIH estabelece limites a violéncia armada
em tempo de guerra para prevenir, ou pelo menos reduzir, o sofrimento humano. Compreende um conjunto
de normas que sdo aplicadas ao longo de um conflito armado, visando a protecdo das pessoas nao
combatentes e combatentes, da mesma forma que regulamenta a conducéo das hostilidades, isto €, 0s meios
e métodos de guerra (SCHMITT, 2007).

O Direito Internacional Humanitario se desenvolveu a partir do século X1X. Atualmente possui um
extenso corpo de leis com varios tratados e regras consuetudindrias, sendo estas um corpo de normas que
sdo frutos de uma prética geral e reiterada no mundo do direito (SMITH, 2005). As Convencdes de Genebra
e a Lei da Haia constituem o ponto central do DIH, ratificados por centenas de Estados. No entanto, isto ndo
obsta que o cumprimento do DIH seja, ainda, um desafio, e tal situacdo se agrava com as novas tecnologias
utilizadas na fabricacdo de armas de guerra (SHAW, 2003).

O DIH se aplica apenas em um cenario de conflito armado, visto que é o documento juridico
responsavel por ditar as regras em campo de batalha, o denominado jus in bellum (SASSOLI, 2007).
Portanto, o referido ramo do direito internacional publico néo esta voltado em verificar se determinado tipo
de guerra é considerada legal ou justa, visto que este é competéncia do jus ad bellum (SHAW, 2003).
Atualmente a guerra € proibida, portanto, ela ndo é considerada licita, salvo as excegdes expressas no artigo
51 da Carta das Nagdes Unidas que autoriza o uso da forca pelo Estado quando for em legitima defesa

propria ou de outro Estado. Nesse sentido, o Jus ad bellum na prética é inviadvel, pois o que o DIH busca

lidar € o direito a ser aplicavel na guerra — Direito de Genebra e o Direito da Haia — 0 denominado jus in
bellum (SASSOLI, 2007).
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Desta forma, o Direito Internacional Humanitério é o ramo juridico responsavel por regular o
comportamento dos individuos envolvidos nos conflitos armados. Portanto, € o instrumento juridico
destinado a minimizar e limitar as consequéncias decorrentes de um cenario de guerra, a fim de proteger o0s
civis, soldados feridos, dentre outros sujeitos envolvidos (CUBIE, 2017). O DIH compreende a Lei da Haia
e a Lei de Genebra. A Lei da Haia — Convencao de Haia de 1899 e 1907 - ¢é o tratamento juridico destinado
aos meios e métodos de guerra, limitando os tipos de armas e 0 modo das hostilidades, portanto, trata-se das
normas de conducdo das hostilidades (ICRC, 2021a).

As conferéncias internacionais da Haia, de 1899 e 1907, sdo conhecidas como as Conferéncias da
Paz (SHAW, 2003). Inovaram no papel da diplomacia fundamentado na convic¢do de paz mundial e
desarmamento global, como uma reacdo as barbaries decorrentes da guerra. Nesse sentido, os danos
excessivos decorrentes de uma guerra sem regulamentacdo € o que motivou a criagdo de uma organizagéo
internacional responsavel por minimizar as perdas frutos dos conflitos bélicos, a fim de garantir os preceitos
de humanidade, mesmo em um cenario de graves violagdes (SOLIS, 2010). Sendo assim, floresce a Cruz
Vermelha, em 1863 e, por conseguinte, a elaboracdo da Convencao de Genebra de 1864, o que motivou a
realizacdo da 1* Conferéncia da Haia, em 1899 (ICRC, 2011).

A 12 Conferéncia da Haia de 1899 foi o primeiro avanco na tematica de direito humanitario, visto
que buscou limitar os meios e métodos de guerra. Diversas convenc@es foram produzidas no &mbito desta
Conferéncia (LAFER, 2021), dentre elas:

(1) Convengo para a solucéo pacifica de conflitos internacionais; (2) Convencéo concernente as leis
e usos da guerra terrestre; (3) Convencgdo para a aplicacdo a guerra maritima dos principios da
Convencdo de Genebra de 22 de agosto de 1864. (...) (1) Proibicdo de lancamento de projéteis e
explosivos, dos balBes ou por outros novos meios semelhantes; (2) Proibi¢do do emprego de projéteis
que tivessem por fim Gnico espalhar gases asfixiantes ou deletérios e (3) Proibicdo do emprego de
balas que se dilatam ou se achatam facilmente dentro do corpo humano (balas dum-dum). (LAFER,
2021, p.4).

Em seguida, a 22 Conferéncia da Haia, de 1907, ratificou os postulados defendidos na 12 Conferéncia
— paz mundial e desarmamento global — bem como, ampliou 0 campo de atuacao do jus in bellum (ICRC,

2005). Nesse sentido, multiplas convencdes foram elaboradas em seu bojo, dentre elas:

(1) Convengdo para a solugdo pacifica de conflitos internacionais; (2) Convencéo relativa & limitacéo
do emprego da forca para a cobranca de dividas contratuais; (3) Convencdo relativa ao inicio das
hostilidades; (4) Convencéo relativa as leis e usos de guerra terrestre; (5) Convencdo concernente
aos direitos das poténcias e das pessoas neutras em caso de guerra terrestre; (...) (LAFER, 2021, p.4).

Nesse sentido, a Convencdo de 1907 ratificou os preceitos da guerra limitada quanto aos meios de

conducéo das hostilidades e métodos de guerra (Direito da Haia) e a necessaria tutela as vitimas de conflitos
armados (Direito de Genebra) (SOLIS, 2010).
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A Lei de Genebra — as quatro Convencdes de Genebra de 1949 - foi elaborada fundamentado na
protecdo das pessoas envolvidas diretamente ou indiretamente no conflito armado, como militares, civis,
pessoal médico, mulheres, criancas, capelées, etc. Segundo as Convencdes de Genebra tais sujeitos devem
ser tratados com humanidade a luz dos padrdes estabelecidos pelo DIH (ICRC, 2021b).

Salienta-se que a maior parte das disposi¢cGes do DIH sdo consideradas normas consuetudinérias,
visto que vinculam todos os Estados, mesmo aqueles que ndo tenham ratificado tais documentos (SHAW,
2003). Ademais, a Lei da Haia e a Lei de Genebra foram complementados pelos Protocolos Adicionais de
1977, relativos a protecdo de vitimas de conflitos armados. Os protocolos conseguiram combinar os dois
ramos do DIH e, por conseguinte tornaram-se a distin¢do entre os dois ramos obsoleto (ICRC, 2011).

Ressalta-se que o DIH ndo é o Unico documento legal aplicavel em caso de guerra (PROVOST,
2002). Além das normas supracitadas ha outras que regulam o uso de determinados meios ou métodos de
guerra, dentre elas as normas de Direitos Humanos, visto que estas aplicam-se tanto em tempo de paz,
quanto em situacdes de guerra (ALSTON; GOODMAN, 2013). Portanto, o DIH visa tutelar o ‘nucleo duro’
dos direitos humanos em contextos de conflitos armados, visto que s&o direitos que ndo podem ser
suprimidos em nenhum momento, isto €, sdo inderrogaveis, tais quais: o direito a vida, a proibicdo a tortura
e ao tratamento desumano (AUST, 2005).

Com o florescimento da Organizacéo das Na¢oes Unidas, em 1945, a luz de seus objetivos primarios,
isto é, a paz e seguranga internacionais, o direito de promover a guerra tornou-se vedado, salvo 0s casos
excepcionais ditados pela propria Carta da ONU (ALSTON; GOODMAN, 2013). Sendo assim, este
documento internacional insta os Estados a dissipar as controvérsias a partir de instrumentos pacificos de
resolucdo de conflitos, buscando evitar a ameaca e o uso da forgca contra a independéncia politica e
integridade territorial de qualquer Estado (PROVOST, 2002). Desta forma, a vedacdo da guerra é uma
norma de jus cogens — normas que confere maior rigidez e alta carga axioldgica a determinas matérias de
Direito Internacional. Portanto, a autorizacdo da guerra ocorre apenas em casos de legitima defesa,
individual ou coletiva, 0 que pressupdem uma ameaca a agressdo armada atual ou iminente como bem
dispdem o artigo 51 da Carta da ONU (SHAW, 2003).

Nesse sentido, é vedado uma resposta desproporcionada ao iminente ataque, bem como é imperioso
a comunicacdo ao Conselho de Seguranca da ONU, pois a aplicagdo de medidas coercitivas apenas sera
permitida ap6s andlise do referido 6rgdo da ONU, que decidira sobre a questao, a fim de salvaguardar a paz

e a seguranca internacionais (SOLIS, 2010).

5 AS NOVAS TECNOLOGIAS DE GUERRA
O desenvolvimento tecnoldgico ndo obsta as praticas classicas de estratégias e taticas empregadas

em meio aos conflitos armados. O que se ressalta € que a natureza dos meios e métodos evoluiram,
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provocando um maior nimero de baixas entre os civis. Dadas essas circunstancias é que a sociedade
internacional decidiu elaborar um conjunto de normas juridicas destinadas a regular os conflitos armados
(SOLIS, 2010). Portanto, levando em consideracdo o rapido avanco das tecnologias no meio bélico,
sobretudo na fabricacdo de drones militares e armas autbnomas, percebe-se a imprescindibilidade estatal em
realizar a revisao legal de suas armas.

Os conflitos armados sdo fendmenos presentes na historia, porém, hodiernamente, embora o discurso
da lideranca mundial seja em favor da paz e seguranca internacionais, 0 que pressupdem a ilicitude da
guerra, observa-se que 0s estudos e experimentos tecnolégicos focados no desenvolvimento das forgas
armadas ainda é uma pauta de grande importancia para os Estados. Nesse sentido, a titulo de exemplificacéo,
0 artigo em tela buscou apresentar os dois principais tipos de armas, frutos das novas tecnologias de guerra,
que sao alvos de duras criticas quanto a sua execuc¢do, sobretudo quando analisadas a luz do arcabouco

normativo do DIH.

5.1 ARMAS AUTONOMAS

As armas autdnomas, comumente conhecidas como robés assassinos, embora ainda néo tenha sido
empregada em conflitos armados, o investimento em pesquisas destinadas para a sua consecucao aumenta
de modo exponencial (ICRC, 2018). Essas armas séo capazes de identificar e atacar quaisquer tipos de alvos
militares — humanos ou ndo — sem depender de uma intervencdo humana, ou seja, sdo armas operadas de
modo automatico, diferente dos drones que operam sob supervisdo humana (ICRC, 2014a).

Portanto, diante disso, salta aos olhos o custo humano envolvido caso tal empreendimento seja
utilizado em um campo de batalha, ainda mais que ndo ha tratado especifico para a regulamentacdo desse
tipo de arma, salvo as normas consuetudinarias de DIH (DAVISON, 2017). Nesse sentido, tais armas, caso
sejam utilizadas, deverdo observar a necessidade em se distinguir um civil e um combatente, ou entre civis
que estd envolvido diretamente no conflito e dos civis que sdo protegidos de ataques diretos, a luz do
principio da distincdo. No entanto, sabe-se que até o presente momento, tais armas ndo sao capazes de fazer
isso (ICRC, 2014b).

Ademais, a situacdo agrava-se quando observar-se que essas armas deverao ser programadas com o
escopo de observar o principio da proporcionalidade, isto é, ela apenas poderd fazer uso da forca
estritamente necessaria para atingir um alvo militar, de modo a evitar os sofrimentos desnecessarios aos
civis e demais sujeitos tutelados pelo DIH (ICRC, 2014a). Diante disso, nasce o questionamento sobre quem
seria o responsavel pelo ndo cumprimento das normas de carater humanitario a partir da operacionalizacéo
das armas autbnomas. Uma maquina ndo pode estar sujeita as normas processuais e jurisdicionais

internacionais penais, restando, portanto, a imputacéo da responsabilidade a um individuo, embora néo se
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saiba precisamente quem: o programador, ou o fabricante da arma, ou 0 comandante que esta operando o
equipamento, ou o Estado que autorizou o seu uso.

Por fim, ressalta-se que embora haja defensores das armas autébnomas, que afirmam que elas
conseguem identificar o alvo militar de modo mais preciso que a capacidade racional humana, e além disso,
por serem maquinas as mesmas ndo estao sujeitas as emocdes que o ser humano enfrenta em um cenério de
guerra—medo, raiva, tristeza, desorientacdo, etc. - sabe-se que ndo ha um consenso sobre as questdes éticas,

morais e normativas caso as mesmas venham a ser utilizadas (ICRC, 2018).

5.2 DRONES MILITARES

Os investimentos para a consecu¢do de uma maquina militar ndo tripulada ndo € de hoje, dada as
vantagens da utilizacdo dela, principalmente a vantagem de ndo demandar de muitos soldados para a sua
operacionalizacédo e, por conseguinte a reducdo dos custos em se manter militares em campo de batalha. Em
outras palavras, os drones séo veiculos aéreos ndo-tripulados sendo operacionalizados de modo remoto por
algum individuo. Desta forma, sdo usados para disparar misseis, lancar bombas, obter imagens fotogréaficas
de determinado local de guerra, dentre outras fungdes (CUSTERS, 2016).

Embora seja uma tecnologia hodiernamente muito utilizada, ela carece de um regulamento
especifico, o que ndo obsta que a mesma esteja sujeita ao dispositivo legal tecido no artigo 36 do | Protocolo
Adicional das Convencdes de Genebra (ICRC, 1977), ou seja, a utilizacdo dos drones para fins militares,
bem como o uso de qualquer arma sempre encontrard limites nas normas de DIH, portanto, a
operacionalizacdo do drone ndo € ilimitada (FENRICK, 2007).

Quanto aos aspectos positivos e negativos de seu uso, percebe-se que minimiza o nimero de
contingente militar necessario empregado em um contexto bélico, portanto, hd uma reducdo dos custos em
se manter um nimero elevado de tropas na linha de frente da batalha, o que envolve as questdes de logistica.
Desta forma, fica configurado praticamente uma guerra a distancia. Outrossim, a partir do uso de drones o
militar consegue potencializar a observancia do principio da distingdo. Em outras palavras, é possivel obter
informacdes precisas do objetivo militar pretendido, a partir de imagens aéreas retiradas do local, a fim de
precisar de modo mais tangivel o local do alvo e, desta forma, reduzir os danos aos civis e aos seus bens
(MILLER; CHADWICK, 2018).

No entanto, ha criticas quanto ao uso desse tipo de arma. Muitos afirmam que a utilizagdo dos drones
gera uma desumanizacdo da guerra, mormente aos danos psicolégicos causados nas pessoas que vivem em
locais onde eles costumam ser empregados (MAHADEVAN, 2010). Portanto, se por um lado a reducéo da
distancia entre o miliar que operacionaliza o drone e o alvo militar a ser atingido gera um ganho positivo,

por outro lado h4d um dano negativo fruto da desumanizagéo que decorre da frieza e facilidade em se matar,
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0 que viola frontalmente o principio da humanidade, que é a pedra mestre de todo o arcabougo do DIH
(OTTO, 2012).

Ademais, considerando o fato de que o uso do drone torna mais facil atingir o objetivo militar, que
geralmente é a morte de um individuo, somado ao fato de que a cobertura midiatica ressalta a reducao dos
custos da guerra a partir do uso de tal equipamento, percebe-se que h&a um risco de os lideres politicos
fazerem uso da forca em detrimento dos meios pacificos de resolucéo de conflitos, dado a simplicidade e
rapidez de se conduzir uma guerra. Portanto, isso podera instigar os Estados a utilizarem os meios bélicos
com primazia para obtencdo de seus interesses (MILLER; CHADWICK, 2018).

6 REGIME JURIDICO DOS MEIOS E METODOS DE GUERRA

O regime juridico dos meios e dos métodos de guerra € composto por regras e principios
considerados fundamentais na regulacdo das condutas em hostilidades, dentre eles: os principios de
distincdo, da proporcionalidade e da proibicdo de sofrimento desnecessario. Destarte, o referido regime foi
criado visando minimizar os impactos destrutivos da guerra sobre os civis, feridos, combatentes e demais
sujeitos envolvidos em conflitos armados, o que, necessariamente, envolve a proibicdo do uso de certas
armas em combate, tal como determinados tipos de métodos de guerra (COHEN; ZLOTOGORSKI, 2021).

Ressalta-se que os meios de guerra se referem aos tipos de armas que séo desenvolvidas e usadas
durante o conflito armado. Por outro lado, os métodos de guerra dizem respeito as maneiras especificas
pelas quais essas armas sdo utilizadas ou as formas pelas quais as hostilidades podem ser conduzidas
(SCHMITT, 2007).

O DIH restringe ou proibe certos meios e métodos de guerra com base no postulado da guerra
limitada, que rejeita a guerra total (SASSOLLI, 2019). Isso deve-se ao entendimento de que qualquer ato de
guerra deve ser praticado em observancia ao equilibrio necessario entre o principio da humanidade e da
necessidade militar. E o que se depreende-se da leitura do artigo 22 dos regulamentos da Haia sobre as Leis
e Costumes de Guerra em Terra, de 1907, bem como do artigo 35, 81°, do | Protocolo Adicional, de 1977
(ICRC, 2011).

Desta forma, o DIH estabelece os limites quanto aos meios e métodos de guerra que 0os combatentes
podem se valer, isto é, elenca as armas que sdo legalmente permitidas e as consideradas vedadas, a fim de
atenuar os efeitos da violéncia armada empregada durante o conflito (SOLIS, 2010). Reafirmando o carater
da guerra limitada, o termo ‘meios € métodos de guerra’ € expresso em diversos artigos do I Protocolo

Adicional, relativo a Prote¢do das Vitimas de Conflitos Armados Internacionais, de 1977, dentre eles, o

artigo 35, itens 1 e 3; o artigo 51, item 5, alinea a; o artigo 55, item 1; o artigo 57, item 22, alinea a, ii; e,
por fim, o artigo 36 (ICRC, 1977).
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Sendo assim, percebe-se a imprescindibilidade de os Estados promoverem a analise juridica do
desenvolvimento das novas tecnologias de guerra, assim como 0s seus meios e métodos empregados em
campo de batalha, a fim de se certificar de que elas condizem com o que é previsto nas normas internacionais
vigentes de DIH (CROWE, 2013). Essa tentativa de avaliacdo juridica das tecnologias de guerra ndo é algo
novo na historia, visto que em 1868 a Declaracdo de S&o Petersburgo foi o primeiro instrumento juridico
internacional a tratar da necessidade de se avaliar os meios e métodos de guerra empregados (SOLIS, 2010).
A referida Declaragdo determina que sempre que a ciéncia promover melhorias nos armamentos das forcas
armadas tais aperfeicoamentos deverdo ser analisados a luz dos principios da necessidade da guerra e das
leis da humanidade. Essa analise continua sendo indispensavel atualmente, dado o avanco tecnoldgico
empregado no setor bélico (KOLB, 2013).

Ademais, faz-se necessario que o Estado garanta que 0s novos meios e métodos de guerra
desenvolvidos por ele ndo violam as suas obrigacdes internacionais. Assim sendo, um novo meio e método
de guerra apenas serd considerado legal se, e somente se, o desenvolvimento dos mesmos forem
consubstanciando a luz das normas de Direito Internacional, sobretudo as normas de Direito Internacional
Humanitario, o que envolve o estudo profundo das informac6es subtraidas do papel da arma, sua descri¢édo
técnica, o desempenho da mesma, além dos efeitos e danos causados aos seres vivos, ndo sé ao homem
(ICRC, 20214a).

Vaérias conferéncias internacionais procuraram discutir a grande importancia de se realizar a
avaliacdo dos novos meios e métodos de guerra em execucdo. Dentre as conferéncias podemos citar a 272
Conferéncia Internacional da Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho, em 1999, que instou os Estados a
elencar os mecanismos e procedimentos para determinar a legalidade ou ndo do uso de novas armas, assim
como a possivel troca de informacdes entre os Estados a fim de facilitar essa verificacdo. Nesse mesmo
sentido, a 2% Conferéncia de Revisdo sobre a Convencdo de Certas Armas Convencionais, em 2001,
estimulou os lideres politicos analisarem se as novas tecnologias de guerra empreendidas em seu territorio
estdo em conformidade com o que determina o artigo 36 do | Protocolo Adicional, de 1977 (SOLIS, 2010).
Ainda assim, em 2003, a 28° Conferéncia Internacional da Cruz Vermelha e do Crescente VVermelho
reafirmou a necessidade de se legalizar as novas armas de guerra a luz dos preceitos do Direito Internacional
levando em consideragdo as varias areas do saber — bélica, juridica, ambiental, os efeitos na salde e bem-
estar da populacdo, etc. (ICRC, 2011).

6.1 COMPETENCIA MATERIAL DO ARTIGO 36 DO | PROTOCOLO ADICIONAL DE 1977
Hodiernamente, o dispositivo legal contemporéneo que faz mencao de maneira explicita e clarissima

quanto a preocupacdo de se atentar ao desenvolvimento de novas armas, e dos novos meios e métodos de

guerra, € o artigo 36 do | Protocolo Adicional, de 1977:
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Artigo 36.° - Armas novas - Durante o estudo, preparagédo, aquisi¢do ou adog¢do de uma nova arma,
de novos meios ou de um novo método de guerra, a Alta Parte Contratante tem a obrigacdo de determinar
se 0 seu emprego é proibido, em algumas ou em todas as circunstancias, pelas disposicGes do presente
Protocolo ou por qualquer outra regra do direito internacional aplicavel a essa Alta Parte Contratante (ICRC,
1977).

O artigo 36 buscou restringir e prevenir o0 uso de armas que violariam o Direito Internacional em
todas as circunstancias, ressaltando a necessidade de determinar a sua legalidade, se possivel, antes mesmo
de serem desenvolvidas. Tal regra que impdem a necessidade de determinar a legalidade de determinado
tipo de arma, tecnologia de guerra, meios e métodos de guerra antes que seja utilizada, € uma regra
consuetudinaria, sendo, portanto, vinculante aos Estados que nao sdo membros do | Protocolo Adicional, e
isso decorre da proibicdo de se usar meios e métodos de guerras ilegais e de forma ilimitada (BOOTHBY,
2007).

Embora o artigo 36 seja um dispositivo impar em carater de obrigacdo legal internacional dos
Estados frente ao desenvolvimento dos novos meios e métodos de guerra, bem como a sua aplicacdo, tal
dispositivo legal peca em ndo fazer mencdo aos parametros técnicos necessarios para se proceder tal
avaliacdo, se limitando apenas em afirmar que os Estados devem proceder dentro dos limites legais
internacionais, inclusive quanto as disposi¢des previstas no préprio | Protocolo Adicional de 1977. Desta
forma, fica a cargo do Estado estabelecer os procedimentos internos que implementara os mecanismos e
procedimentos de revisao das armas (ICRC, 2021b.).

O Artigo 36 do I Protocolo Adicional considera ‘meios e métodos de guerra’ como as ferramentas
de guerra e as formas como elas sdo manuseadas. O termo método e meios de guerra incluem as armas no
sentido genérico (ICRC, 1977). Isso significa dizer que 0 uso de uma arma deve ser analisado, a fim de
verificar se ele é ilegal em si mesmo, ou ¢ ilegal em determinada circunstancias (DARCY, 2014). Diante
disso, toda arma que causa danos indiscriminado é ilegal em si mesmo, no entanto, embora uma arma seja
legal quando manuseada de forma precisa, podera ser ilegal caso seja manuseada de maneira imprdpria.
Portanto, a arma em si ndo é proibida, mas, sim, 0 método empregado para a sua utilizacdo. Nesse sentido,
compreende-se que um meio de guerra ndo podera ser avaliado de modo isolado de seu método (FENRICK,
2007).

Observa-se que a competéncia material do artigo 36 € amplo, pois abrange todos os tipos de armas
e todas as formas de execucdo das armas empregadas pelos grupos envolvidos em um conflito. Esse é o

motivo pelo qual uma arma deve ser analisada levando em consideragéo o seu metodo, visto que a legalidade

do uso de arma nédo depende apenas do tipo de equipamento bélico em si, mas, também, do modo em que o
mesmo é empregado (HAINES, 2007).
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Nesse sentido, o artigo 36 delega ao Estado a responsabilidade de determinar se 0 uso da arma é
considerado legal ou ilegal em todas ou em algumas circunstancias, o que néo significa dizer que o Estado
deve exaurir todas as possiblidades de ilegalidade do uso da arma, basta que ele mencione que a arma ou 0
método de guerra ndo poderdo ser utilizados indevidamente de modo em se emoldurar em alguma forma de

utilizacdo proibida a luz dos postulados internacionais (KALSHOVEN, 2007).

6.2 ESCOPO NORMATIVO DOS MEIOS E DOS METODOS DE GUERRA

As normas de Direito Internacional, sejam tratados ou direito costumeiro, devem ser analisadas ao
se determinar a legalidade de uma nova arma. Portanto, a luz do artigo 36 do | Protocolo Adicional de 1977,
as normas gerais de Direito Internacional, em especial as de Direito Internacional Humanitério, devem ser
levadas em consideracdo quando se proceder a avalia¢do de uma nova arma ou 0 seu método de execucgédo
(SASSOLI, 2019).

Primeiro, deve-se analisar se determinado tipo de arma é proibido, seja por tratado ou pelas normas
costumeiras de Direito Internacional (FENRICK, 2007). E, caso a arma em especifico seja legal, deve-se
analisar se 0 método empregado — frisa-se que é a maneira de se utilizar o equipamento bélico - para o tipo
de especifico de arma estdo de acordos com as normas gerais internacionais aplicaveis a todas os meios e
métodos de guerra (KALSHOVEN, 2007).

Ademais, ressalta-se que é importante o Estado — no momento de avaliar a legalidade do uso de
determinado tipo de meios e métodos de guerra - levar em consideracdo ndo apenas a horma internacional
vigente, mas, também, as possiveis alteracdes legais, visto que isto evitara que o Estado invista em um
equipamento cujo a utilizacdo possivel sera proibida no futuro (ARBOUR, 2006). Logo, o DIH se esforca
para minimizar o sofrimento humano causado pelos conflitos armados. E nesse sentido que o DIH limita o
comportamento dos combatentes, bem como a escolha dos meios e métodos de guerra, a partir dos diversos
tratados internacionais e regras consuetudinarias (ICRC, 2021b).

Destarte, dentre os instrumentos internacionais que definem o regramento juridico a ser considerado
na revisdo de novas armas e métodos de guerra podemos citar: (i) a Declaracdo de S&o Petersburgo de 1868,
que proibiu o uso de projéteis explosivos em peso de 400 gramas; (ii) a Declaracéo sobre gases asfixiantes,
de 1899; (iii) a Declaracdo da Haia de 1899 sobre marcadores de expanséo; (iv) a Convencdo sobre o
Respeito as Leis e Costumes de Guerra em Terra e seu anexo: regulamentos relativos as leis e costumes de
guerra em terra, de 1907, que veda o0 uso de venenos e armas envenenadas; (v) a Convencéo (VII1I) Relativa
a Colocacao de Minas Automaticas de Contato Submarino, de 1907; (vi) o Protocolo para a Proibicdo do
Uso de Asfixia, Gases Venenos e Outros Gases, de 1925; (vii) a Convencdo sobre a Proibicdo do
Desenvolvimento, Producdo e Armazenamento de Armas Bacterioldgicas (bioldgicas) e toxicas e sua

destruicdo, de 1972; (viii) a Convencdo sobre a Proibi¢ao de Uso Militar ou Qualquer Uso Hostil do Meio
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Ambiente, 1976; (ix) a Convencado sobre Proibi¢des ou Restricbes ao Uso de Certas Armas Convencionais,
de 1980 (proibi 0 uso de armas convencionais consideradas excessivamente prejudiciais ou que geram
efeitos indiscriminados - a referida Convencdo possui cinco protocolos, sdo eles: Protocolo sobre
Fragmentos ndo Detectaveis, de 1980; Protocolo de Proibi¢cdes ou Restri¢cbes ao Uso de Minas, booby-traps
e outros dispositivos, de 1980; Protocolo sobre Proibigdes ou Restrigdes ao uso de Armas Incendiarias, de
1980; Protocolo sobre Armas Laser para Cegueira, de 1995; Protocolo sobre Remanescentes de Explosivos
de Guerra, de 2003); (x) a Convencao sobre a Proibicdo do Desenvolvimento, Producdo, Armazenamento e
Uso de Armas Quimicas e sobre sua Destruicdo, de 1993; (xi) a Convencao sobre a Proibicdo do Uso,
Armazenamento, Producéo e Transferéncia do Minas Antipessoal e sobre sua Destruigédo, de 1997; (xi) a
Convencdo sobre Munigdes Cluster, de 2008 (CICV, 2021b).

Além das supracitadas Convencdes e das normas de direito costumeiro que vedam determinados
tipos de armas, sendo a maioria delas ja confirmadas em tratados, ha normas gerais do Direito Internacional
Humanitario que vedam, dependendo do contexto no qual sdo empregadas no conflito, a luz das
caracteristicas fisicas do equipamento e dos efeitos previsiveis, certos tipos de arma que poderdo causar
danos desnecessarios e indiscriminados (ICRC, 2005).

Nesse sentido, temos que € vedado empregar qualquer tipo de meio ou métodos de guerra que: (i)
sdo capazes de causar danos ou sofrimentos desnecessarios; (ii) sdo capazes de causar danos generalizados,
de longo prazo e graves ao meio ambiente; (iii) sdo capazes de causar danos a objetos civis e objetivos
militares e civis sem distin¢éo; (iv) sdo capazes de produzir danos ilimitados; (v) sdo capazes de produzir
ataques de bombardeios contra combatentes que encontram-se separados no meio do campo de batalha e
localizados em ambiente com concentracdo de civis ou objetos civis; (vi) sdo capazes de gerar ataques que
provocam a morte acidental de civis, além de ferimentos nos mesmos, e danos causados aos seus objetos;
(vii) sdo capazes de gerar danos desnecessarios; (viii) que sdo consideradas armas de natureza
indiscriminada; (ix) sdo meios de guerra ndo direcionados a um alvo especifico ou objetivo militar

especifico; (x) sdo meios de guerra com efeitos ilimitados a luz das normas de DIH (ICRC, 2005).

6.3 ESCOPO PRINCIPIOLOGICO DO DIH QUANTO AS PROIBIGOES DOS MEIOS E METODOS DE
GUERRA

O DIH é preenchido por varios postulados principioldgicos que servem de base para todo o
arcabouco normativo. Todos os principios do DIH sdo de carater vinculativo tendo como alvo a

regulamentacdo das hostilidades em um campo de batalha, bem como a tutela dos individuos que séo

categorizados no rol das Convences de Genebra, bem como nos demais dispositivos legais de DIH (SHAW,
2003).
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Desta forma, importa ressaltar que toda tecnoldgica empregada no meio bélico esta limitada pelos
pressupostos principiologicos do DIH e, embora sejam constantemente desafiados, a sua observancia se
torna vinculativa e de carater consuetudinario, isto €, alcancando todos os Estados partes de um conflito
armado, bem como os individuos sujeitos ao mesmo (ICRC, 2021a.).

Nesse sentido, os principios de cardter humanitario visam mitigar os sofrimentos humanos
decorrente de um cenério de guerra, a partir do momento que sdo 0s responsaveis por regular toda a
hostilidade vigente nesse tipo de contexto, limitando, portanto, os meios e métodos de guerra, razao pela
qual se sustenta a compreensdo dos mesmos. Ademais, se propde, a partir deste capitulo, tecer algumas
consideracdes quanto a violacao destes principios a partir do uso dos drones, visto que é o ponto nevralgico
do artigo em tela (KALSHOVEN, 2007).

Por fim, resta mencionar que os principios do DIH possuem uma relacdo intrinseca e complementar
uns aos outros, a fim de garantir o minimo de bem-estar aos individuos que nao estdo envolvidos diretamente

no combate, mesmo em um ambiente delicado e complexo que é a guerra (DARCY, 2014).

6.4 PRINCIPIO DA HUMANIDADE

E a pedra mestre de todo o arcabouco normativo do DIH, visto que busca salvaguardar o tratamento
minimo de respeito as vitimas de conflitos armados, a partir do momento que exige que as partes envolvidas
em um contexto bélico venham agir com dignidade para com as pessoas ao demonstrar que se importa com
o sofrimento humano e, por isso, visa preveni-lo e alivia-lo (SOLIS, 2010). Portanto, trata-se de um fator
indispensavel a humanidade, razdo pela qual todo o texto normativo do DIH faz mencéo a ele a partir da
Clausula Martens (ICRC, 2021b), vislumbrado no preambulo da IV Convencdo da Haia, de 1907 que
estabelece:

Nos casos ndo previstos nas disposi¢Bes escritas do Direito Internacional, as pessoas civis e 0s
combatentes ficam sob a protecéo e o regime dos principios do direito de gentes, derivados dos usos
estabelecidos, dos principios de humanidade e dos ditames da consciéncia publica (ICRC, 1949).

Desta forma, o DIH buscou evitar qualquer tipo de lacuna juridica que inviabilizasse a perfeita
protecdo a ser concedida as vitimas de conflitos armados. Em outras palavras, na omissdo de algum
regulamento ou tratado especifico sobre a necessaria tutela concedida aos civis e demais individuos vitimas

da guerra, a Clausula Martens deve ser aplicada de forma subsidiaria (ICRC, 2011).

6.5 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
Esse principio norteia toda a estrutura legal das Convengdes de Genebra, além do Direito da Haia,

visto que é o principio que possui direta correlagdo com 0s meios e métodos de guerra (OTTO, 2012). Sendo
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assim, a luz de tal dispositivo fica vedado qualquer tipo de for¢a empregada acima da intensidade necessaria
para consecucdo do objetivo militar. Em outras palavras, o emprego dos meios e métodos de guerra ndo
deve ser desproporcional a vantagem militar almejada (COHEN, 2021).

Tal principio foi codificado nos artigos 51 e 57 do | Protocolo Adicional de1977 (ICRC, 1977),
sendo o primeiro destinado a protecdo dos civis, e 0 segundo direcionado a estrita precaugcdo que se deve
ater antes de empregar qualquer tipo de ataque militar. Nesse sentido, todo ataque militar ndo devera causar
a perda acidental de civis ou danos aos seus objetos, por isso, fica vedado os danos colaterais excessivos
(DARCY, 2014). Porém, ressalta-se que a interpretacao de dano excessivo ficaa mercé de um juizo de valor
que devera ser feito pelo comandante a luz do caso concreto, a fim de distinguir o que serd excessivo ou
ndo. Em outras palavras, trata-se de um tratamento subjetivo que dificulta a propria concretizacdo do
supracitado principio (CROWE; WESTON-SCHEUBER, 2013).

6.6 PRINCIPIO DA PROIBIQAO DE SOFRIMENTO DESNECESSARIO

Embora o sofrimento seja inevitavel em um contexto de guerra - gerando resultados infelizes,
embora esperados, como a baixa de soldados, além da morte e do ferimento dos civis — sabe-se que isso néo
implica em legitimar um sofrimento desnecessario (CROWE; WESTON-SCHEUBER, 2013). Nesse
sentido, ao buscar limitar os meios e 0s métodos de guerra, tal principio visa mitigar os sofrimentos que sdo
infringidos nos seres humanos de modo que agrava inutilmente a aflicdo daqueles que nédo estdo envolvidos
diretamente nas hostilidades (KALSHOVEN, 2007). Por fim, ressalta-se que tal principio foi positivado no
artigo 35, 81°, do I Protocolo Adicional de 1977 (ICRC, 1977), além do artigo 5° do Capitulo | do Manual

de San Remo.

6.7 PRINCIPIO DA DISTINGAO

A conducédo da hostilidade devera ser regida pela distincdo do alvo militar e dos individuos nao
envolvidos em combate — civis, soldados feridos, etc. — como bem reza os artigos 48 e 51, n.° 2, do |
Protocolo Adiconal de 1977. Portanto, com base nesse principio, faz-se necessario as partes envolvidas em
um conflito armado distinguir com clareza quem é o alvo militar (combatente e objetos militares) e quem
n&o é um alvo militar (populacao civil e objetos civis) & luz das normas de DIH (OTTO, 2012). Assim sendo,
percebe-se que o referido principio é imprescindivel, haja vista que quando se trata da discussao sobre o
avanco tecnologico empregado no meio bélico, sabe-se que a utilizacdo das armas contemporaneas — 0s
drones, por exemplo-, sdo questionadas justamente quanto a esse ponto, visto a sua capacidade ou ndo em
observar o referido principio (OTTO, 2007).

A fim de esclarecimentos, ressalta-se que os combatentes s&o os membros das forcas armadas de um

Estado atuando diretamente em determinado conflito, salvo a equipe médica e capeldes (CUBIE, 2017). No




IV SEVEN INTERNACIONAL

MULTIDISCIPLINARY CONGRESS
entanto, salienta-se que o DIH deve ser observado por todas as partes envolvidas em um conflito, o que
significa dizer que os grupos armados nado estatais estdo sujeitos a esse arcabouco juridico. Ademais, tantos
0s combatentes quanto os membros de grupos armados ndo estatais sdo considerados alvos legitimos pelo
DIH. Nesse sentido, o civil é o individuo ndo envolvido diretamente na conducéo das hostilidades (KOLB,
2014).

Por fim, resta esclarecer que os objetivos militares sdo aqueles destinados a contribuir efetivamente
para a concretizacdo de uma acdo militar do inimigo e, sendo assim, a sua destrui¢do concederd uma certa
vantagem militar, conforme afirma o dispositivo legal disposto no artigo 52, 82°, do | Protocolo Adicional
de 1977 (ICRC, 1977). Sendo assim, a partir de uma interpretacdo residual, considera os objetos civis
aqueles ndo considerados como militares, dentre eles: residéncias, escolas, hospitais, monumentos histéricos
(OETER, 2007).

6.8 PRINCIPIO DA NECESSIDADE MILITAR

A partir desse principio busca-se a legitimidade em se fazer a guerra, isto é, a permisséo ou ndo do
uso da forca a fim de se fazer valer a rendicéo do inimigo. Portanto, a luz deste principio as partes envolvidas
em um cenario de hostilidade militar visam justificar todo recurso de violéncia utilizado, conjugado com 0s
principios da proporcionalidade e da humanidade. Nesse sentido, ha um esforco em buscar o ponto de
equilibrio entre a necessidade militar e as exigéncias humanitarias, limitando, desta forma, a acdo dos

combatentes quando ao uso dos meios e métodos de guerra (ICRC, 2021b).

7 CONSIDERACOES FINAIS

O artigo em tela objetivou analisar dois tipos de tecnologias de guerra - armas autbnomas e drones
militares-, a fim de verificar as limitacGes juridicas impostas para 0 seu uso com base no Direito
Internacional Humanitario. Logo, observou-se que a competéncia material do artigo 36 € ampla, pois
abrange todos os tipos de armas e todas as formas de execucdo das armas empregadas pelos grupos
envolvidos em um conflito. Esse é o motivo pelo qual os drones militares e as armas autbnomas devem ser
analisadas levando em consideracdo o seu método, visto que a legalidade do uso de arma ndo depende
apenas do tipo de equipamento bélico em si, mas, também, do modo em que ele é empregado (HAINES,
2007). Nesse sentido, concluiu que o artigo 36 delega ao Estado a responsabilidade de determinar se 0 uso
da arma é considerado legal ou ilegal em todas ou em algumas circunstancias, o que néo significa dizer que
0 Estado deve exaurir todas as possiblidades de ilegalidade do uso da arma, basta que ele mencione que a
arma ou o0 método de guerra ndo poderao ser utilizados indevidamente de modo em se emoldurar em alguma

forma de utilizacdo proibida a luz dos postulados internacionais (KALSHOVEN, 2007).
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